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Se  presupone  que  el  perﬁl  de  los  profesionales  que  trabajan  con personas  en  exclusión  social  es incom-
patible  con  el  mantenimiento  de  prejuicios  hacia  el  colectivo  al que  sirven  y, en todo  caso,  la  elevada
homogeneidad  en los  niveles  de  prejuicio  y  sus  causas  apenas  permitiría  conﬁrmar  modelos  explicativos.
El  presente  estudio  puso  a prueba  esta  hipótesis  en  relación  con  el modelo  cognitivo-motivacional  de
proceso  dual  de  Duckitt  (2001)  y  Duckitt  y Sibley  (2010).  Se  recogieron  datos  de  565 profesionales  anda-
luces  en  un  estudio  transversal  basado  en  encuesta  en el  que  se midieron  variables  sociodemográﬁcas,  de
personalidad,  valores,  actitudes  ideológicas,  posicionamiento  político  y prejuicio.  El modelo  ajustado  a
los datos  reprodujo  las  relaciones  más  básicas  del  modelo  hipotético,  si  bien  su  capacidad  explicativa  fue
limitada.  Por  otra  parte,  las  vías  del autoritarismo  y  la  dominancia  incidieron  signiﬁcativamente  sobre
el  prejuicio,  lo que  sugiere  que el ligero  sesgo  identiﬁcado  en  los  profesionales  correspondería  a  la  per-
cepción  de  las  personas  en  exclusión  social como  pertenecientes  a un  colectivo  disidente.  Se sugiere  la
introducción  de  la  identidad  profesional  como  un  macroconstructo  modulador  de la  varianza  explicada
de prejuicio,  así  como,  en  el  plano  aplicado,  la  conveniencia  de  avanzar  en  el  desarrollo  profesional  de
estos  trabajadores.
© 2016  Colegio  Oﬁcial  de  Psico´logos  de  Madrid.  Publicado  por  Elsevier  Espan˜a,  S.L.U.  Este  es un
artı´culo  Open  Access  bajo  la  licencia  CC  BY-NC-ND  (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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a  b  s  t  r  a  c  t
It  is assumed  that  the  professional  proﬁle  of  those  who  work  with  socially  excluded  people  is  not  com-
patible  with  the maintenance  of  prejudices  against  the  group  they  help.  The  current  study  tested  this
hypothesis  regarding  the  Dual Process  Cognitive-Motivational  Model  of  Duckitt  (2001)  and  Duckitt  and
Sibley (2010).  Data  from  565  Andalusian  professionals  were  collected  in  a cross-sectional  survey,  using
measures  of  socio-demographics,  personality,  values,  ideological  attitudes,  political  position,  and  pre-
judice. The  model  ﬁtted  to  data  reproduced  the  basic  relations  in  the  hypothesized  model,  although  its
explanatory  power  was  limited.  Prejudice  was  signiﬁcantly  explained  by both  paths  (authoritarianism
and  dominance),  leading  to the
ponds to the  perception  of soc
identity  as  a broad  construct  m
that  the  professional  developm
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reativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). conclusion  that  the  reduced  level  of  prejudice  held by  professionals  corres-
ially  excluded  people  as  a dissident  group.  This  suggests  that  professional
ay  moderate  the  variance  in  prejudice.  Finally,  these  ﬁndings  also  suggest
ent  of  social  workers  should  be promoted.
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El colectivo de personas en exclusión social se ha incrementado
urante los últimos an˜os en numerosos países del mundo y, parti-
ularmente, en Espan˜a a causa de diversos factores asociados a la
risis económica y ﬁnanciera global iniciada en 2008 (Castel, 2014;
avarro y Clua-Losada, 2012). En este contexto, se constata que
obre quien ya está excluido o en riesgo de exclusión por factores
conómicos, se ejerce una segunda exclusión o discriminación a
artir de las representaciones sociales y prejuicios. En una encuesta
el Banco Mundial llevada a cabo sobre muestras representativas
e la población de 34 países europeos y de Asia Central se veri-
ca la amplia extensión de los prejuicios sociales, identiﬁcándose
na categoría asociada a los recursos económicos y el ciclo vital
Lakhani, Sacks y Heltberg, 2014). Por ejemplo, entre el 12% y el
9% de la población de Moldavia, Kazajistán, Armenia, Bielorrusia,
osovo y Mongolia declaran abiertamente que no les gustaría vivir
erca de alguien pobre. Cuando el estatus económico va asociado
 criterios clásicos de discriminación como la etnia, el prejuicio se
otencia extraordinariamente, como sucede en el caso del pueblo
itano: en el conjunto de los 34 países del estudio citado, la mitad
e la población rechaza vivir cerca de personas de etnia gitana,
scendiendo el porcentaje al 81% en la República Checa. El origen
nmigrante también se halla vinculado a criterios económicos en la
otenciación del sesgo intergrupal, además de a otros elementos
omo la lengua y la religión, de tal modo que las personas migradas
e encuentran en alto riesgo objetivo de vulnerabilidad, estando
obrerrepresentadas en los programas de lucha contra la pobreza
 la exclusión social (Cruz Roja, 2015), al tiempo que son objeto de
rejuicio (Centro de Investigaciones Sociológicas, 2014).
A pesar del sesgo intergrupal identiﬁcado en un porcentaje
igniﬁcativo de la población general hacia distintos colectivos de
ersonas en exclusión social o en riesgo de padecerla, se da por
echo que los profesionales que trabajan con ellas se encuentran
ibres de prejuicio por ser este contrario a los mismos objeti-
os formales que persiguen en su quehacer profesional diario. De
echo, son los valores de universalismo y benevolencia los que
aracterizan en mayor medida el perﬁl de quienes se van a dedi-
ar profesionalmente al trabajo social (Yubero, Larran˜aga y del
ío, 2011), y esto resulta plenamente coherente con la naturaleza
e una profesión orientada a conseguir la mejora del bienes-
ar de los demás y el cambio social a partir de principios tales como
os derechos humanos y la justicia social (International Association
f Schools of Social Work, 2014).
No obstante, en ocasiones se ha evidenciado que las actitudes
gualitarias y no discriminadoras no conﬁguran tanto la identidad
rofesional de los miembros de determinados grupos profesionales
omo se presupone, tal como sucede en algunos cuerpos policiales,
n los que parece extendido el prejuicio generalizado y la discrimi-
ación (Gatto, Dambrun, Kerbrat y de Oliveira, 2010). De acuerdo
on la posibilidad de discrepancia entre las normas contextuales y
as actitudes individuales, nuestro estudio aborda la modelización
ausal del prejuicio en una muestra de profesionales que traba-
an con personas en exclusión social y, para acometer esta tarea,
egún se revisará a continuación, se partirá del modelo cognitivo-
otivacional de proceso dual de Duckitt (2001) (véase una revisión
n Duckitt y Sibley, 2010) cuyas predicciones han sido asimismo
eriﬁcadas en periodos de recesión económica (Sibley y Duckitt,
013). En este tipo de contexto de crisis, los servicios sociales reo-
ientan su atención hacia la población más  excluida —según la
undación FOESSA (2014), en 2007, solo el 9% de las personas en
ituación de exclusión severa pedían ayuda en los servicios socia-
es de tipo local en Espan˜a, mientras que en 2013 esta cifra se elevó
l 30%, incrementándose el porcentaje poblacional excluido seve-
amente del 6.2% en 2007 al 10.9% en 2013—, lo que podría a su
ez reforzar el prejuicio en aquellos profesionales con una actitud
ue inicialmente ya fuera devaluadora del grupo al que pertene-
en las personas atendidas en estos servicios (la percepción de un Intervention 25 (2016) 149–158
elevado prototipicismo en miembros del grupo que es objeto de una
representación estereotipada puede facilitar la aplicación del este-
reotipo, tal como sucede, por ejemplo, cuando se procesan rasgos
faciales que se perciben como muy  prototípicos de una categoría
racial; Knuycky, Kleider y Cavrack, 2014).
Personalidad, ideología y prejuicio: modelo
cognitivo-motivacional de proceso dual
En contra de la teoría clásica de Adorno, Frenkel-Brunswick,
Levinson y Sanford (1950), las actitudes políticas no se agrupan
en torno a una única dimensión izquierda-derecha, sino que la evi-
dencia y la teorización posterior han mostrado que lo hacen en
torno a 2 dimensiones bipolares. Los 2 ejes actitudinales que se
han consolidado con más  fuerza en la investigación psicosocial son
los de autoritarismo de derechas (Altemeyer, 1981) y orientación a
la dominancia social (Pratto, Sidanius, Stallworth y Malle, 1994;
para revisión, véase Pratto, Sidanius y Levin, 2006), que expre-
sarían las actitudes autoritarias y en pro del orden social, y las
jerárquicas y favorecedoras de la desigualdad, respectivamente. En
el debate sobre si se trata de rasgos de personalidad o actitudes,
ha prevalecido esta última posición, conﬁrmándose como atribu-
tos moldeables por la propia experiencia situacional. Así, Duckitt
y Sibley (2010), después de revisar algunos estudios que han utili-
zado modelos de ecuaciones estructurales o análisis mediacional,
concluyen que el ajuste del modelo a los datos es mejor si el autori-
tarismo y la dominancia se conceptúan como actitudes que pueden
recibir la inﬂuencia de rasgos de personalidad y de valores. A la
misma  conclusión llegan Perry y Sibley (2012) en un disen˜o longi-
tudinal de panel con relaciones cruzadas (véase también Duckitt y
Sibley, 2009; Sibley y Duckitt, 2010, 2013, 2014).
A su vez, autoritarismo y dominancia han resultado ser 2
de los predictores más  potentes del prejuicio generalizado (e.g.,
Ekehammar, Akrami, Gylje y Zakrisson, 2004; McFarland, 2010),
al que ya Allport (1954/1979) hizo referencia en su obra clásica.
Sin embargo, el concepto de que quienes mantienen un potente
prejuicio contra un grupo evalúan negativamente también a otros
grupos minoritarios ha sido retado por investigaciones derivadas
del modelo de proceso dual de Duckitt (2001), para el que el auto-
ritarismo y la dominancia son dimensiones actitudinales de amplio
espectro que median la inﬂuencia de la personalidad sobre el pre-
juicio, siendo la apertura a la experiencia una disposición que en
niveles bajos condicionaría una percepción del mundo como un
lugar inseguro y peligroso, así como una ideología autoritaria y
favorecedora del mantenimiento del orden social y la seguridad,
determinando el prejuicio hacia grupos amenazantes. Por su parte,
la amabilidad sería el rasgo que en niveles bajos predeciría la per-
cepción del mundo como una jungla competitiva, así como una
ideología dominante a favor de la desigualdad que, a su vez, anti-
ciparía el prejuicio hacia grupos devaluados en estatus y poder.
Por otra parte, ambas actitudes ideológicas predecirían el prejuicio
hacia grupos disidentes, percibidos tanto como una amenaza para
los valores sociales y la seguridad, como un reto para el estatus y
poder endogrupal. Diversos estudios han aportado evidencia sobre
este proceso dual, tanto en disen˜os transversales (Cantal, Milfont,
Wilson y Gouveia, 2015; Duckitt, 2006; Duckitt y Sibley, 2007;
Sibley y Duckitt, 2009; Sibley, Hardock, Perry, Asborck y Duckitt,
2010; Ungaretti, Etchezahar y Brussino, 2015; Van Hiel, Cornelis y
Roets, 2007) como longitudinales (Asbrock, Sibley y Duckitt, 2010;
Kteily, Sidanius y Levin, 2011; Perry y Sibley, 2012; Sibley y Duckitt,
2010, 2013) y experimentales (Duckitt y Sibley, 2010; Perry y
Sibley, 2013), de manera también coherente con los metaanálisis
realizados en el ámbito de las actitudes ideológicas y el prejuicio
(Cohrs y Stelzl, 2010; Perry, Sibley y Duckitt, 2013; Sibley y Duckitt,
2008).
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En el caso del estudio que nos ocupa, son diversos los colecti-
os de personas vulnerables y en exclusión social y, por tanto, es
robable que el prejuicio encuentre tanto su explicación en moti-
aciones asociadas al mantenimiento de los convencionalismos y
as normas sociales (por ejemplo, frente a las costumbres y credos
eligiosos diferentes de una parte de la población inmigrante) como
n aquellas otras orientadas a preservar un estatus de dominación
n relación con los grupos desaventajados. Así, Duckitt y Bizumic
2013) encontraron que la dominancia predijo el prejuicio hacia
rupos desaventajados socialmente, pero el sesgo hacia algunos
e estos grupos (por ejemplo, personas que ejercen la prostitución
 inmigrantes) también pudo explicarse por un componente del
utoritarismo —el tradicionalismo—.
Otro tipo de elemento causal que se halla presente en la cons-
elación de variables de personalidad, ideología y prejuicio es el
alor. Particularmente, los valores de la teoría de Schwartz (1992,
012) se han encontrado asociados al autoritarismo y a la domi-
ancia. Así, la dimensión de valor de conservación vs. apertura se
alla fuertemente relacionada con el autoritarismo, mientras que la
e autopromoción vs. autotrascendencia covaría con la dominancia
véase revisión en Duckitt y Sibley, 2010). Estas relaciones empíri-
as son coherentes con el signiﬁcado atribuido al autoritarismo y a
a dominancia social, que podrían considerarse como expresiones
e valores sociales o metas motivacionales más  básicas.
Por último, junto con el prejuicio, el posicionamiento político
e situaría entre los efectos relevantes sobre los que inciden las
ctitudes ideológicas (Crawford y Pilansky, 2014; Duckitt y Sibley,
010). Así, Wilson y Sibley (2013) concluyeron, a partir de los aná-
isis realizados sobre 14 muestras independientes neozelandesas,
ue existen efectos claros, tanto aditivos como debidos a la interac-
ión, del autoritarismo y la dominancia sobre la ideología política de
as personas. Este constructo, que asimismo se relaciona con el pre-
uicio (Webster, Burns, Pickering y Saucier, 2014), será incorporado
l modelo que se pretende conﬁrmar en la muestra del presente
studio.
La constelación de las relaciones indicadas quedaría aparente-
ente reforzada en un momento histórico, posterior a una aguda
risis económica de carácter global, que habría incrementado la
esigualdad social, la diversidad cultural (sobre todo, a través de
rocesos migratorios) y la competición por el acceso a recursos cada
ez más  escasos. Aunque estos cambios sociales no serán incluidos
n el modelo hipotético, podrían ciertamente facilitar la conﬁrma-
ión de las relaciones entre las variables incluidas en el mismo
Sibley y Duckitt, 2013).
bjetivo e hipótesis del presente estudio
El estudio se orienta a la identiﬁcación del estatus en variables
e personalidad, de valores, actitudinales y de posicionamiento
olítico y prejuicio de una muestra de profesionales de servicios
ociales y socioeducativos que trabajan con personas en exclu-
ión social, pero sobre todo se pretende conﬁrmar si el prejuicio
uede llegar también a establecerse en este subgrupo social como
n efecto del autoritarismo y la dominancia e, indirectamente,
e otro tipo de variables, tal como anticipa el modelo cognitivo-
otivacional de proceso dual de Duckitt (2001).
Se anticipa, siguiendo las predicciones del modelo de Duckitt
2001), que si los grupos en exclusión social son percibidos simultá-
eamente como amenazantes y subordinados, la personalidad, los
alores y ambos tipos de actitudes ideológicas funcionarán como
redictores del prejuicio (véase también Cantal et al., 2015), si bien
erán el autoritarismo y la dominancia las que lo harán directa-
ente. El siguiente modelo, adaptado de Duckitt y Sibley (2010) y
erry et al. (2013) a las medidas utilizadas en el presente estudio,
esume las expectativas de investigación. Intervention 25 (2016) 149–158 151
Método
Disen˜o
Se planteó un disen˜o transversal basado en encuesta adminis-
trada en los centros de trabajo de los participantes. A pesar de la
transversalidad, se pretendía conﬁrmar si el patrón de relaciones
entre las variables se ajustaba al establecido por el modelo expli-
cativo de referencia.
Participantes
Se invitó a participar a 850 profesionales que trabajaban con
personas en exclusión social en diversos organismos públicos y aso-
ciaciones privadas de Andalucía, región en la que la exclusión social
afecta a una cifra que sobrepasa los 2,100,000 personas (Fundación
FOESSA, 2014). La muestra deﬁnitiva aceptante quedó constituida
por 565 trabajadores procedentes de las provincias andaluzas de
Córdoba, Jaén, Sevilla, Huelva, Cádiz, Málaga y Almería, lo que
representa una tasa de respuesta del 66.5%. Se trata de un muestreo
incidental, encontrándose sobrerrepresentados los participantes
cordobeses (60.9% del total de la muestra). En cuanto al género,
el 26.9% fueron hombres y el 73.1% mujeres. La mayoría de los par-
ticipantes, un 63.6%, se hallaban en un intervalo de edad que iba de
los 25 a los 44 an˜os, seguidos por quienes tenían entre 45 y 64 an˜os
(32.5%).
Los profesionales, repartidos casi equitativamente entre el sec-
tor público (52%) y el privado (48%), pertenecían a diferentes
ámbitos laborales (social, salud, empleo, educación, vivienda y jus-
ticia/seguridad), pero dominaban aquellos adscritos al sector social
(52.7%) y al de educación (27.6%). Le seguían quienes trabajan en el
sector de empleo (10.8%) y en el de salud (6%). Los sectores vivienda
y justicia/seguridad fueron residuales (conjuntamente, el 2.9%).
Por último, y en relación con el tiempo de contacto de los pro-
fesionales con personas en situación de exclusión social, el 71.3%
llevaban más  de 5 an˜os trabajando con este colectivo, mientras que
el resto no superaba el quinquenio.
Procedimiento
Los instrumentos de obtención de datos se administraron entre
octubre de 2013 y marzo de 2014. Se seleccionó y entrenó como
encuestadores a 12 profesionales de la Asociación «Encuentro en
la Calle» de Córdoba, a 7 profesionales de las organizaciones inte-
gradas en la Federación Andaluza de Asociaciones denominada
Servicio Uniﬁcado de Renovación y Generación de Empleo (SURGE)
y a 5 profesionales de diversas administraciones públicas. Los
encuestadores se dirigieron a los diferentes organismos públicos
y entidades privadas, donde o bien se pusieron en contacto con sus
equipos directivos o de coordinación para presentarles el estudio
y solicitarles que trasladaran la invitación a todos sus profesio-
nales para participar en él, o bien directamente abordaron a los
profesionales para solicitarles su colaboración. Esta participación
se ofertó dentro de cada colectivo de manera totalmente volunta-
ria, y se dio un plazo de una semana para cumplimentar la batería
de pruebas. El tiempo medio estimado para contestar la encuesta
fue de aproximadamente 40 min. Transcurrida la semana, el mismo
encuestador que había visitado inicialmente cada organismo o aso-
ciación regresó para recoger los cuestionarios cumplimentados.
Puesto que en algunos casos el número de estos cuestionarios era
muy  limitado, se dio un nuevo plazo de una semana para realizar
la tarea. Transcurrida esta, se procedió a una nueva recogida de los
datos impresos. En la inmensa mayoría de los casos de no respuesta,
la persona responsable de la entidad alegó escasez de tiempo para
repartir la encuesta (es decir, en ocasiones no se llegaron a repartir
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os ejemplares y en otras se distribuyeron de manera incidental,
legando solo a algunos de los profesionales).
ariables e instrumentos
Considerando el número de medidas, se seleccionaron instru-
entos de un número no muy  amplio de ítems con el objeto de
acilitar las respuestas.
ariables sociodemográﬁcas y laborales
Los primeros 6 ítems se destinaron a recoger información sobre
l género, la edad, el ámbito profesional (social, salud, empleo, edu-
ación, vivienda y justicia/seguridad), la ciudad donde se ejercía la
rofesión, la situación laboral (sector público, autónomo en el sec-
or privado, empleado por cuenta ajena en el sector privado) y el
iempo de contacto con personas en exclusión social.
ersonalidad
Se midieron la apertura a la experiencia y la amabilidad, que
on los 2 rasgos con efectos más  claros sobre las actitudes ideológi-
as y el prejuicio (Sibley y Duckitt, 2010, 2013). Se utilizaron 24 de
os 60 ítems que integraban el NEO-Five Factor Inventory (NEO-FFI),
ue es una versión reducida del NEO Personality Inventory-R (NEO
I-R) (Costa y McCrae, 1992). La versión espan˜ola utilizada en este
studio fue la adaptada por Cordero, Pamos y Seisdedos, publicada
or TEA en su segunda edición (Costa y McCrae, 2002). En ella se
btuvieron coeﬁcientes alpha de Cronbach de 0.83 para la amabi-
idad y 0.82 para la apertura a la experiencia. En nuestros datos, la
onsistencia interna fue ligeramente inferior, aunque se mantuvo
n niveles aceptables con alphas de 0.73 y 0.77, respectivamente.
a escala de respuesta de los ítems adoptó un formato de 5 puntos
1 = totalmente en desacuerdo, y 5 = totalmente de acuerdo).
alores
El instrumento seleccionado se basó en el Portrait Values Ques-
ionnaire (PVQ) (Schwartz, Melech, Lehmann, Burguess y Harris,
001), que mide los 10 valores de la teoría de los valores humanos
ásicos de Schwartz (1992, 2012), agrupables en 2 dimensiones
ipolares (conservación vs. apertura al cambio, y autopromoción
s. autotrascendencia). Particularmente, se utilizó una versión del
VQ de 21 ítems, que corresponde a la empleada en la Encuesta
ocial Europea (Schwartz, 2012). La ﬁabilidad de esta versión en
os 4 polos dimensionales se ha conﬁrmado como suﬁciente en una
uestra espan˜ola, tal como informan Basabe, Valencia, y Bobowik
2011): se obtuvieron alphas de Cronbach de 0.72 en conserva-
ión, 0.65 en apertura al cambio, 0.72 en autopromoción y 0.77
n autotrascendencia. Los datos de nuestro estudio conﬁrman un
ivel semejante de consistencia interna con alphas de 0.70, 0.64,
.71 y 0.73, respectivamente. Aunque la ﬁabilidad de apertura al
ambio es escasa, este polo dimensional se acepta como el más
ébil del PVQ-21 en relación con los 3 restantes, con una ﬁabilidad
ue se sitúa habitualmente por debajo de 0.70 (véase la ﬁabilidad
e las dimensiones de valores, promediadas a través de muestras
e 20 países europeos, en Vecchione et al., 2015). Se preguntó a los
ncuestados sobre la medida en que la persona descrita en cada uno
e los 21 ítems se parecía a ellos, debiendo dar sus respuestas en
na escala de 5 puntos (1 = no se parece nada a mí, y 5 = se parece
ucho a mí).
utoritarismo de derechas
Para medir esta variable fue seleccionada la escala de Altemeyer
1981), de excelente calidad psicométrica (Duckitt, 2001), adap-
ada al castellano por Seoane y Garzón (1992). Magallares (2014)
nforma de un alpha de 0.83, elevándose a 0.86 en el presente estu-
io. Se pidió a los participantes que respondieran a los 30 ítems de
a versión en una escala de 5 puntos (1 = totalmente en desacuerdo, Intervention 25 (2016) 149–158
y 5 = totalmente de acuerdo). Se empleó este formato con el objeto
de que fuera homogéneo con el del resto de instrumentos en los que
se debía manifestar el acuerdo o desacuerdo con los reactivos y, de
esta forma, facilitar a los participantes la atribución de signiﬁcado.
Orientación a la dominancia social
Se utilizó la escala de Pratto et al. (1994), que es una medida
con una elevada ﬁabilidad ( = 0.91) y validez de constructo. La
versión espan˜ola seleccionada fue la traducida por Silván-Ferrero
y Bustillos (2007), mostrando una adecuada ﬁabilidad ( = 0.85) y
validez predictiva. Nuestros datos arrojaron asimismo una consis-
tencia interna satisfactoria ( = 0.83). La medida estuvo integrada
por 16 ítems y se adoptó, como en los casos anteriores, un for-
mato de respuesta de 5 puntos (1 = totalmente en desacuerdo, y
5 = totalmente de acuerdo).
Prejuicio hacia las personas en exclusión social
Se utilizó un instrumento de validación propia con 10 ítems
(véase la relación en la tabla 1), disen˜ado a partir de la Escala de
Racismo Moderno de McConahay (1986) y McConahay, Hardee y
Batts, 1981) en la versión espan˜ola de García, Navas, Cuadrado y
Molero (2003) ( = 0.72), así como de la Escala de Prejuicio Sutil y
Maniﬁesto de Pettigrew y Meertens (1995) en la versión espan˜ola
de Rueda y Navas (1996) ( variable entre 0.79 y 0.87, según las
muestras), adaptando estos instrumentos tanto al tipo de partici-
pantes (profesionales de servicios sociales o aﬁnes) como al grupo
objeto de prejuicio (personas en exclusión social) con el ﬁn de
contextualizar mejor las motivaciones y conductas percibidas de
este grupo, así como potenciales respuestas sociales. La pertinen-
cia, relevancia y claridad de los 31 ítems iniciales de que constaban
ambas escalas de partida fueron contrastadas en un grupo de discu-
sión integrado por 5 profesionales con una amplia experiencia en el
ámbito de los servicios sociales. Asimismo, en este grupo se explo-
raron creencias hacia el colectivo de las personas en exclusión social
que no se encontraban en las escalas (así, se identiﬁcaron nue-
vas creencias relacionadas con la voluntariedad de la situación de
exclusión, con el estilo de vida relajado y sin responsabilidades eco-
nómicas de las personas excluidas socialmente, con la exigencia de
los mismos resultados a personas excluidas y no excluidas cuando
se les ayuda con recursos públicos, y con la necesidad de vinculación
de los servicios sociales con los judiciales). A partir de las conclusio-
nes obtenidas se redactó una segunda versión del instrumento en la
que se prescindía de varios ítems iniciales, se modiﬁcaban otros y se
an˜adían reactivos que recogían nuevas creencias relevantes, lo que
implicó un cierto distanciamiento de la nueva medida en relación
con las 2 escalas originales, reduciéndose la nueva versión a un con-
junto de 18 ítems. Esta prueba fue pasada a una muestra piloto de
86 profesionales andaluces que trabajaban con personas en exclu-
sión social, analizándose su ﬁabilidad y una primera tentativa de
estructura factorial. De esta forma, se depuró el instrumento elimi-
nándose los elementos que restaban ﬁabilidad a la escala y aquellos
con reducidas cargas factoriales. En la prueba ﬁnal permanecieron
únicamente 10 ítems, que fueron los sometidos a un análisis más
sistemático de ﬁabilidad y validez de constructo. El formato de res-
puesta fue tipo Likert de 5 puntos (1 = totalmente en desacuerdo, y
5 = totalmente de acuerdo).
Posicionamiento político
Esta variable fue medida con un único ítem en el que se pedía
a los participantes que indicaran su posición política en una escala
de 1 («extrema izquierda»)  a 10 («extrema derecha»).Análisis de datos
Con el objeto de explorar la dimensionalidad de los datos de pre-
juicio se llevó a cabo, con ayuda del paquete estadístico SPSS v.20,
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Tabla  1
Estructura factorial de la medida de prejuicio hacia personas en exclusión social (matriz de conﬁguración rotada)
Ítems Factores
1 2 3
4. Las personas en exclusión viven así porque quieren, porque en este país existen servicios y recursos suﬁcientes para
salir si se quiere
0.836 0.075 –0.109
5.  Las personas en exclusión exigen a la sociedad muchos derechos pero sin cumplir con sus deberes 0.814 –0.101 0.129
6.  Las personas en exclusión viven sin horarios, sin estrés, sin responsabilidades económicas, sin normas sociales,. . . 0.783 0.075 0.002
3.  Las personas en exclusión se han acostumbrado a vivir de las ayudas públicas y han adoptado voluntariamente esa
forma de vida
0.714 0.053 0.055
1.  La información que tenía de las personas en exclusión coincide totalmente con la realidad 0.034 0.867 –0.086
2.  El tratamiento que de la exclusión social hacen los medios de comunicación responde ﬁelmente a la realidad 0.081 0.710 0.201
9.  Viviendo al lado de personas excluidas no se puede estar realmente tranquilo, aunque se intente la convivencia –0.137 0.168 0.900
8.  El inconveniente de que las personas en exclusión se introduzcan en determinados lugares (pisos, hospitales, etc.)
es  que no saben respetar las normas de convivencia establecidas
0.011 –0.019 0.830
10. Las personas excluidas se beneﬁcian de trabajos, viviendas y puestos escolares que debieran ser para todos en
igualdad de condiciones
0.255 –0.043 0.552
7.  El hecho de que las personas en exclusión no salgan adelante es porque ensen˜an a sus hijos/as valores y destrezas
que  no son adecuadas en esta sociedad
0.334 –0.120 0.486
Varianza explicada 42.59% 12.04% 10.10%
En negrita, las cargas factoriales más  elevadas para cada ítem.
Valores de
conservación
Actitudes
ideológicas:
RWA
Actitudes
ideológicas:
SDO
Valores de
autopromoción
Personalidad: Baja
amabilidad
Personalidad: Baja
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digura 1. Modelo hipotético de proceso dual acerca del impacto de la personalidad
a  dominancia social, y la inﬂuencia de estas sobre el posicionamiento sociopolítico
uente: adaptado de Duckitt y Sibley (2010) y de Perry et al. (2013).
n análisis de componentes principales con rotación Oblimin. Pos-
eriormente, se conﬁrmó la estructura factorial mediante máxima
erosimilitud con ayuda del software Amos v.20.
Se implementaron análisis descriptivos y correlacionales bási-
os sobre todas las variables medidas y, a continuación, se procedió
 la comprobación del modelo hipotético reproducido en la ﬁgura 1
ediante análisis de sendas (Amos v.20). Como paso previo, se
evisó la normalidad de las distribuciones correspondientes a las
ariables empíricas del modelo mediante el test de Shapiro-Wilk
SPSS v. 20) y la observación de las razones críticas de los coeﬁcien-
es de simetría y de curtosis entre sus correspondientes errores
ípicos (Amos v.20). Asimismo, se evaluó la curtosis multivariada.
on el ﬁn de mejorar los niveles de normalidad, se utilizó la dis-
ancia de Mahalanobis (d2), procediéndose a la identiﬁcación y
liminación de los casos asociados a los valores más  altos (p1 < 0.0).
A continuación, se utilizó el método de estimación por máxima
erosimilitud para implementar el análisis conﬁrmatorio de sen-
as, tomándose en consideración los siguientes índices de ajuste:
l índice de bondad de ajuste (GFI), el índice de ajuste comparativo
CFI), el índice de ajuste no normalizado o índice de Tucker Lewis
NNFI o TLI), el residuo cuadrático medio estandarizado (SRMR), y
l error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) y su intervalo
e conﬁanza al 90%. Aunque algunos de estos índices se asocian a
iversas limitaciones (Barrett, 2007; Hooper, Coughlan y Mullen,
008; Hu y Bentler, 1998, 1999; Kenny, Kaniskan y McCoach, 2015;
enny y McCoach, 2003; Kline, 2011; O’Boyle y Williams, 2011), se
onsideró la convergencia entre ellos con el objeto de tomar una
ecisión sobre la adecuación del ajuste.
esultadosactorización del prejuicio
Como paso previo al análisis factorial exploratorio sobre los
atos de prejuicio, la prueba de esfericidad de Bartlett demostróalores sobre las actitudes ideológicas de autoritarismo de derechas y orientación a
ctitudes de prejuicio generalizado.
una diferencia signiﬁcativa entre la matriz empírica de correla-
ciones y la matriz identidad (2 [45] = 1,867.60, p < 0.001) que,
junto con la medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO = 0.863), permitieron continuar con la extracción de compo-
nentes principales.
Tomando como criterio el autovalor mayor que 1, la solución
arrojó 3 componentes. La varianza explicada por esta estructura
tridimensional quedó cifrada en el 64.73%. La solución fue rotada
inicialmente con Varimax, pero las distribuciones de puntuaciones
factoriales correlacionaron signiﬁcativamente, por lo que ﬁnal-
mente se adoptó un método oblicuo de rotación (Oblimin con
normalización de Kaiser [delta = 0]). El modelo rotado se presenta
en la tabla 1, en la que se muestran las saturaciones de los ítems en
los factores.
Atendiendo a las saturaciones, se observa un primer factor aso-
ciado a atribución interna, un segundo relacionado con la validación
de la información previa, y un tercero en el que domina la creencia
de la diﬁcultad de convivir con el colectivo que es objeto de pre-
juicio. Según estos signiﬁcados, los factores fueron denominados
«atribución interna», «validación de creencias» y «convivencia».
Se estimaron mediante regresión las puntuaciones factoriales,
veriﬁcándose una correlación ligeramente elevada entre los facto-
res 1 y 3 (r = 0.521, p < 0.001), y otra ligera entre los factores 1 y 2
(r = 0.194, p < 0.001) y entre el 2 y el 3 (r = 0.170, p = 0.004). Por otra
parte, solo la ﬁabilidad de los factores 1 (AI = 0.82) y 3 (C = 0.76)
se consideró satisfactoria (en el caso del segundo factor, VC = 0.51).
Un análisis factorial conﬁrmatorio veriﬁcó este escenario de 2 facto-
res (ﬁg. 2), encontrándose un buen ajuste de la estructura factorial
mencionada en los datos (CFI = 0.980; GFI = 0.978; NNFI = 0.967;
RMSEA = 0.058; SRMR = 0.031).Modelo causal
Las 2 variables conﬁrmadas de prejuicio se incorporaron a un
modelo causal junto con el resto de las variables medidas. Tras
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Figura 2. Estructura bifactorial (atribución interna y convivencia) de la Escala de
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arios ensayos sobre su bondad de ajuste, se obtuvieron índices
lobalmente satisfactorios (CFI = 0.984; GFI = 0.985; NNFI = 0.968;
MSEA = 0.050; SRMR = 0.036) en un modelo con 6 variables
xplicativas del prejuicio (amabilidad, apertura a la experiencia,
onservación, autoritarismo de derechas, orientación a la domi-
ancia social y posicionamiento político). Previamente, mediante la
istancia de Mahalanobis se habían identiﬁcado 61 casos asociados
 valores atípicos multivariados (p1 < 0.05), que fueron eliminados
on el ﬁn de mejorar la normalidad univariada y multivariada. En la
uestra ﬁnal permanecieron, por tanto, 504 casos. De esta forma, el
stadístico correspondiente a la curtosis multivariada (coeﬁciente
e Mardia) se aproximó a 0 (Cm = 0.13).
En la tabla 2 se presentan los estadísticos descriptivos y las
orrelaciones de Pearson entre las 8 variables del modelo. De las
8 correlaciones, únicamente una no alcanzó signiﬁcación esta-
ística. Concretamente, se trató de la que asociaba el valor de
onservación a la amabilidad (r = 0.006, n.s.).
La ﬁgura 3 representa el modelo de sendas, observándose en ella
ue la relación de los 2 factores de prejuicio que permite el ajuste
ptimo del modelo es de tipo unidireccional, siendo el prejuicio
asado en la atribución de intencionalidad el que tendría un efecto
abla 2
edia, desviación típica y correlaciones producto-momento de Pearson entre las variable
Variable M DT 1 2 
1. Apertura a la experiencia 3.64 0.487 0.348***
2. Amabilidad 4.07 0.426 
3. Conservación 3.18 0.617 
4. Autoritarismo de derechas 2.20 0.439 
5. Orientación a la dominancia social 1.68 0.484 
6. Posicionamiento político 3.56 1.553 
7. Prejuicio (atribución interna) 1.81 0.607 
8. Prejuicio (convivencia) 1.87 0.629
** p < 0.01.
*** p < 0.001. Intervention 25 (2016) 149–158
signiﬁcativo sobre la predisposición a evitar la convivencia con las
personas en exclusión a causa de su falta percibida de respeto a las
normas de convivencia. Mientras que los efectos directos e indi-
rectos ejercidos por las 6 variables independientes solo explican el
21% de la varianza de atribución interna, la varianza explicada del
prejuicio asociado a la convivencia, aun manteniéndose en niveles
moderados, alcanza el 38%.
Dos de las variables inﬂuyeron solo directamente sobre los
2 tipos de prejuicio (dominancia y posicionamiento político), 2 lo
hicieron únicamente a través de vías indirectas (apertura a la expe-
riencia y amabilidad), y otras 2 repartieron sus efectos entre las
vías directas y las indirectas (conservación y autoritarismo). Los
taman˜os de los efectos directos sobre los componentes de pre-
juicio no fueron elevados, sobresaliendo únicamente el existente
entre ellos (es decir, el ejercido por la atribución interna sobre
la convivencia,  = 0.471, SE = 0.038, p = 0.012). Por su parte, el
efecto de la orientación a la dominancia social sobre la atribución
interna alcanzó una intensidad entre moderada y ligera ( = 0.257,
SE = 0.050, p = 0.020), mientras que en el caso de la explicación
de la atribución interna se hallaron efectos leves del autorita-
rismo ( = 0.196, SE = 0.054, p = 0.007) y el posicionamiento político
( = 0.110, SE = 0.043, p = 0.012), como también sucedió, en lo que se
reﬁere a la explicación de la convivencia, con los efectos ejercidos
por la dominancia ( = 0.195, SE = 0.038, p = 0.008) y la conserva-
ción ( = 0.125, SE = 0.034, p = 0.018). En cuanto a otros efectos
directos estandarizados, destaca el del autoritarismo sobre la domi-
nancia ( = 0.545, SE = 0.029, p = 0.014) y sobre el posicionamiento
político ( = 0.450, SE = 0.038, p = 0.004), así como el de la aper-
tura a la experiencia sobre el autoritarismo ( = –0.402, SE = 0.033,
p = 0.007). Globalmente, se conﬁrma el modelo hipotético en la
medida en que los rasgos de personalidad inciden sobre las actitu-
des ideológicas, y estas lo hacen sobre el prejuicio, y también sobre
la posición política en el caso del autoritarismo. Adicionalmente,
una dimensión de valor (conservación) actuó mediacionalmente
entre la personalidad y el autoritarismo, inﬂuyendo asimismo
de manera directa sobre el prejuicio (convivencia) y la posición
política.
Para realizar una valoración completa hay que acudir, sin
embargo, a los efectos totales, y aquí se identiﬁcan efectos expli-
cativos de las 6 variables independientes sobre los componentes
del prejuicio, destacando los efectos moderados ejercidos sobre
la atribución interna por el autoritarismo ( = 0.386, SE = 0.054,
p = 0.013) y por la dominancia ( = 0.257, SE = 0.050, p = 0.020). En
cuanto al segundo componente del prejuicio (convivencia), tam-
bién se identiﬁcaron efectos totales moderados de ambas actitudes
ideológicas (autoritarismo:  = 0.288, SE = 0.028, p = 0.009; domi-
nancia:  = 0.316, SE = 0.038, p = 0.011). Mediante bootstrap se pusorechazar la ausencia de diferencia signiﬁcativa entre los efectos
totales del autoritarismo y la dominancia sobre la atribución interna
(p > 0.05).
s del modelo de prejuicio (n = 504)
3 4 5 6 7 8
–0.215*** –0.468*** –0.406*** –0.216*** –0.270*** –0.263***
0.006 –0.203*** –0.383*** –0.141** –0.200*** –0.249***
0.393*** 0.179*** 0.283*** 0.192*** 0.251***
0.597*** 0.492*** 0.404*** 0.330***
0.299*** 0.408*** 0.411***
0.283*** 0.275***
0.575***
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Figura 3. Valores estandarizados de los parámetros en el modelo de sendas explicativo del prejuicio (los pesos de regresión se encuentran representados sobre las ﬂechas,
y  las correlaciones múltiples al cuadrado sobre las variables endógenas).
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iscusión
Aunque con algunas variantes, el modelo cognitivo-
otivacional de proceso dual de Duckitt (2001) y Duckitt y
ibley (2010) ha sido básicamente conﬁrmado en los datos del
resente estudio. Pese a que el disen˜o utilizado ha sido transversal,
l análisis de sendas efectuado ha permitido ajustar los datos al
atrón asociativo derivado de disen˜os longitudinales de panel
Asbrock, Sibley y Duckitt, 2010; Kteily et al., 2011; Perry y Sibley,
012; Sibley y Duckitt, 2010, 2013) o incluso de experimentos
Duckitt y Sibley, 2010; Perry y Sibley, 2013), además de ser bási-
amente coherente con los metaanálisis realizados en el ámbito
e las actitudes ideológicas y el prejuicio (Cohrs y Stelzl, 2010;
erry, Sibley y Duckitt, 2013; Sibley y Duckitt, 2008). Es decir, se ha
eriﬁcado una doble vía explicativa del prejuicio en la secuencia
e efectos que van de la personalidad a las actitudes ideológicas,
 de estas al prejuicio, conﬁrmándose además la mediación de
os valores en una de las vías. Concretamente, la apertura a la
xperiencia condicionó el autoritarismo, pero no la dominancia,
ientras que la amabilidad incidió sobre la dominancia, pero no
obre el autoritarismo. Finalmente, ambas actitudes ideológicas
jercieron efectos directos sobre el prejuicio.
En todo caso, la capacidad explicativa del modelo del compo-
ente de prejuicio asociado a la convivencia, que es sobre el que
ncidió el componente relacionado con atribuciones de intenciona-
idad, se encuentra en una franja baja del intervalo de correlaciones
últiples al cuadrado halladas en otros estudios, en los que ha ﬂuc-
uado entre 0.34 y 0.70 (Cantal et al., 2015; Cohrs, Kämpfe-Hargrave
 Riemann, 2012; Levin, Pratto, Matthews, Sidanius y Kteily, 2013;
cFarland, 2010), y esto puede deberse a la menor variabilidad, ya
revisible, en la distribución de prejuicio y en la de sus variables
redictoras. Por ejemplo, las desviaciones típicas de autoritarismo
e derechas y de orientación a la dominancia social encontradas
ueron menores, en relación con la escala de respuesta utilizada, quelas informadas en las muestras de Cantal et al. (2015), Cohrs et al.
(2012), Cotterill, Sidanius, Bhardwaj y Kumar (2014), Ekehammar,
Akrami y Yang-Wallentin (2009), Jonason (2015), Sibley y Duckitt
(2013), y Wilson y Sibley (2013). Los participantes de estos estudios
pertenecían a población adulta general o bien a población univer-
sitaria o adulta joven, mientras que los datos del presente estudio
proceden de un sector profesional especíﬁco cuyo ethos y contexto
normativo institucional se encuentran especialmente vinculados a
puntuaciones bajas en autoritarismo y dominancia. Por el mismo
motivo, las puntuaciones en prejuicio también se han caracteri-
zado por una mayor homogeneidad que en otros estudios que han
empleado muestras de estudiantes universitarios o adultos jóvenes
(Cantal et al., 2015; Cotterill et al., 2014; Ekehammar et al., 2009).
Aun así, es posible aﬁrmar que los profesionales diﬁeren en las acti-
tudes y motivaciones básicas que se asocian signiﬁcativamente al
prejuicio sobre las personas en exclusión social, y lo hacen con-
forme a las predicciones básicas del modelo cognitivo-motivacional
de proceso dual de Duckitt (2001) y Duckitt y Sibley (2010).
En lo que se reﬁere al estatus de la personalidad en el modelo,
la apertura a la experiencia ejerció un inﬂujo indirecto sobre el
prejuicio a través de la dimensión axiológica de conservación y
del autoritarismo. Es decir, niveles bajos de apertura se asociaron
a niveles elevados de conservación y de autoritarismo, pudiendo
ser considerada esta actitud como una expresión más  concreta del
valor de conservación. De hecho, Duckitt y Bizumic (2013) y Duckitt,
Bizumic, Krauss, y Heled (2010) especulan sobre el paralelismo de
los valores de seguridad, conformismo y tradición —valores en los
que se desglosa la dimensión de conservación— con los factores
de autoritarismo, conservación y tradicionalismo —dimensiones
del autoritarismo de derechas—, respectivamente. Esta asociación
entre el valor de conservación y el autoritarismo explicaría también
por qué se tolera más  una conducta autoritaria cuando el perceptor
puntúa alto en conservación y las personas sobre las que recaen los
efectos de dicha conducta son miembros de grupos excluidos. Así
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e encontró en el estudio de Álvaro et al. (2015) en relación con
a tolerancia hacia la violencia policial ejercida sobre inmigrantes
arroquíes y gitanos rumanos.
Con respecto al rasgo de amabilidad, el efecto de este sobre los
omponentes del prejuicio se encontraría mediado por la dominan-
ia y no por el autoritarismo. Es decir, niveles bajos de amabilidad
nticiparon la defensa de la posición jerárquica del yo o del endo-
rupo en referencia a los demás individuos o grupos, descartando
or tanto la igualdad y el universalismo. No obstante, en esta vía
ediacional no se pudo evidenciar la intervención de los valores
e autopromoción (vs. autotrascendencia) que desde el modelo de
roceso dual se pudiera haber esperado si el tipo de prejuicio se
ubiese basado en una sólida motivación para mantener la jerar-
uía social y el estatus endogrupal (Duckitt y Sibley, 2010).
La asociación hallada entre la personalidad y las actitudes es, por
anto, coherente con la literatura previa correspondiente al modelo
e proceso dual (Perry y Sibley, 2012; Sibley y Duckitt, 2008, 2014;
ibley et al., 2010), como también lo es la ausencia de vínculos direc-
os entre personalidad y prejuicio (Duckitt y Sibley, 2010; Sibley y
uckitt, 2008). Este resultado no sostendría las tesis de quienes han
videnciado la incidencia directa de la amabilidad (o de sus face-
as) sobre el prejuicio, y no solo la indirecta (Cohrs et al., 2012;
kehammar y Akrami, 2003, 2007), si bien también cabría especu-
ar sobre la posibilidad de que los datos de autoinforme hubieran
nﬂado el papel mediacional de las actitudes ideológicas entre la
ersonalidad y el prejuicio (Cohrs et al., 2012).
Avanzando ya hacia la conexión de las actitudes ideológicas
on el prejuicio, ha de destacarse que el hecho de que tanto el
utoritarismo como la dominancia hayan funcionado como pre-
ictores signiﬁcativos del prejuicio hacia personas en exclusión
ocial sugiere, tal como se deriva del modelo de proceso dual de
uckitt (2001) y Duckitt y Sibley (2010), que los miembros de
ste colectivo fueron percibidos en alguna medida como peligro-
os y subordinados, es decir, como una amenaza para los valores
ociales y la seguridad, y como un reto para el estatus y poder
ndogrupal (Asbrock et al., 2010; Cantal et al., 2015; Duckitt y
ibley, 2007, 2010), luego habrían operado motivaciones vincu-
adas tanto a la cohesión y las convenciones sociales como al
antenimiento de la jerarquía. No obstante, las medias obteni-
as en ambas actitudes ideológicas diﬁrieron signiﬁcativamente:
Autorit = 2.19 (DT = 0.39), MDomin = 1.68 (DT = 0.48), t (503) = 27.47,
 < 0.001, d = 2.45, y este fenómeno es coherente con la diferencia
ntre la media de valores de autotrascendencia (MAutotras = 4.47,
T = 0.44) y la de autopromoción (MAutoprom = 2.75, DT = 0.59), t
501) = 54.39, p < 0.001, d = 4.86 (el valor de la d de Cohen reﬂeja
n taman˜o muy  grande del efecto). Es decir, los profesionales que
rabajan con personas en exclusión social estarían más  motivados
acia la consecución del bienestar de los demás que hacia el ejer-
icio del control o dominio sobre ellos. En parte, estos resultados
ueden ser explicados por el efecto reductor que tiene el contacto
obre la dominancia (Dhont, van Hiel y Hewstone, 2014).
Asimismo, esta débil posición de la dominancia en relación con
l autoritarismo ayudaría a comprender el efecto unidireccional de
sta última actitud sobre la primera, hallado en nuestro modelo
mpírico —a diferencia del efecto recíproco hipotetizado a partir
el modelo adaptado de Perry et al. (2013)—. Como aﬁrman Sibley
 Duckitt (2013), la dirección de los efectos causales entre las acti-
udes de autoritarismo y dominancia depende del contexto social.
ues bien, el ámbito profesional de los participantes de nuestro
studio primaría el autoritarismo sobre la dominancia. Adicional-
ente, la primera actitud ideológica ejerció un efecto total sobre el
rimer componente del prejuicio que fue signiﬁcativamente mayor
ue el originado en la dominancia. Por otra parte, aunque los efec-
os totales de ambas actitudes sobre el prejuicio de convivencia no
iﬁrieran, lo cierto es que el efecto directo de la dominancia sobre
os 2 componentes de prejuicio se debió en parte a la incidencia del Intervention 25 (2016) 149–158
autoritarismo sobre la dominancia, lo que conﬁgura un patrón en el
que la predisposición a favorecer el mantenimiento de los valores
sociales y la seguridad, aun siendo baja, prevalece sobre la actitud
de defensa del estatus y el poder endogrupal, cuya intensidad fue
signiﬁcativamente más  reducida.
En el caso del posicionamiento político, este se ha veriﬁcado en
la literatura como un efecto del autoritarismo y de la dominan-
cia (Crawford y Pilansky, 2014; Duckitt y Sibley, 2010; Wilson y
Sibley, 2013). No obstante, nuestros datos conﬁrman solo parcial-
mente este supuesto, ya que únicamente el autoritarismo ejerció
un efecto directo, además de la dimensión del valor de conserva-
ción, sobre la posición política de los participantes. La ausencia de
inﬂuencia de la dominancia podría ser un atributo especíﬁco de los
profesionales que trabajan en ámbitos de exclusión social: sus posi-
ciones políticas se encontrarían más  determinadas por actitudes
y metas relacionadas con la cohesión que por aquellas vincula-
das a las jerarquías sociales, lo que asimismo sería coherente con
la interpretación del efecto unidireccional del autoritarismo sobre
la dominancia. A este respecto hay que recordar, como parte del
primer nivel del modelo de proceso dual, la importancia de los
contextos grupales y sociales en los que se desarrollan y socializan
las personas (Duckitt y Sibley, 2010), situándose aquí tanto facto-
res microcontextuales (por ejemplo, las normas grupales: Gatto y
Dambrun, 2012) como factores macrocontextuales tales como las
ideologías legitimizadoras de la atenuación de la jerarquía (es decir,
aquellas que promueven la igualdad, la democracia y el huma-
nismo: Fischer, Hanke y Sibley, 2012). Luego no solo habrá que
considerar el tipo de grupo percibido en la capacidad explicativa del
modelo (peligroso, derogado, disidente), sino también la identidad
profesional como macroconstructo que en determinadas poblacio-
nes (grupos profesionales) puede reducir la varianza explicada del
sesgo intergrupal.
Aun con la posible operatividad de este macroconstructo, a par-
tir de las diferencias individuales que sustentan el ajuste del modelo
explicativo del prejuicio a los datos, se sugeriría la idea de la nece-
sidad de avanzar en el desarrollo profesional de quienes trabajan
con personas en exclusión social, con el objeto de aﬁanzar su iden-
tidad en términos de actitudes de equidad y justicia social, así como
de las competencias facilitadoras del cambio social que coadyuven
al avance de estos principios (International Association of Schools
of Social Work, 2014). Este desiderátum exigiría la articulación de
procesos formativos que pongan en valor estas competencias, parti-
cularmente en aquellos profesionales con niveles más signiﬁcativos
de prejuicio.
En deﬁnitiva, el estudio muestra la adecuación del modelo
puesto a prueba, aunque con limitaciones explicativas que podrían
estar vinculadas al perﬁl profesional de los participantes. En el
terreno de la prospectiva, cabría la extensión del modelo a través de
la introducción de nuevas variables que actúen mediacionalmente
en las vías de explicación causal del prejuicio (e.g., la empatía:
González, Álvarez y Fernández, 2015; McFarland, 2010; Sidanius
et al., 2013; o la toma de perspectiva: Álvarez, Jiménez, Palmero
y González, 2014; Husnu y Crisp, 2015), o bien el desglose de los
constructos de personalidad y actitudinales en facetas o dimen-
siones (Desimoni y Leone, 2014; Duckitt et al., 2010; Duckitt y
Bizumic, 2013; Leone, Desimoni y Chirumbolo, 2012). Ambas opcio-
nes, junto al uso de métodos de estimación más robustos, pueden
contribuir a una explicación más  completa y exacta de la varianza
de prejuicio hacia las personas en exclusión social, siempre den-
tro de las limitaciones impuestas por la identidad profesional del
colectivo.Conﬂicto de intereses
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